ensch als Untertan

In einehj Archiv ist die aktuelle »Natu__r_ph'i.lbsophie« von Paul Feyerabend aufgetaucht voN ANDREAS WEBER

Lo

anche Manuskripte ergeben
auch nach 35 Jahren Schlaf
¢in brisantes Buch. Dazu
kénsite die Naturphilosophie

zihlen: Bei Recherchen in

- .einem Konstanzer Archiv
entdeckren die Berliner Phi-

- losophen Helmut Heit und
 Eric Oberheim kiirzlich die verschollen ge-
. glaubren Seiten — wie es sich gehért, in einem
Stapel vergilbter Papiere. co
Der Entwurf, der erste Teil von geplan-

“terx drei Binder, wirde offenbar vom Ati— .

tor selbst gezielt verschlampt. Heute kani
 er uns eine Merige sagen, Ubet das, was wir
fiir Wissenschaft halten. Uber das, was wir
fiir die Welt halten. Und daritber, wie wir,
Krise hin, Krise her, zutiefst von einer ina-
terialistischen  Okonomie durchdrungen
sind, »in der sich das Denken von der An-

schauung trennt, um ihr sowie dem ganzen -

Leben von auflen seine Gesetze oder das,
was man fiir seine Gesetze hilr, aufzuzwin-
gene. Kurz: Die Naturphilosophie btingt
den Fehler in der rationalen Hintergrund-
Metaphysik auf den Punke, die unsere Zivi-
lisation steuert. _ 3

In seiner, groflen Zeit in den 1970ern
und, 1980ern war Feyerabend: zim Ein-
Mann-Feindbild des *naturwissenschafis-
treuen Denkens gereift, sozusagen zum
professoralen Pendant des rogue state. Die
Zeitschrift Nature schmiihte ihn als »Salva-
dor Dali der akademischen Philosophie
und gegenwirtig schlimmsten Feind der
Wissenschaft«. Das war ernst gemeint und
hief im Klartext: Feind der Wirldichkeit.

Im 1975 auf Deursch erschienenen
Wider den Methodenzwang hatte der ehe-
malige Popper-Schiiler die Naturwissen-
schaften als irrational gebrandmarke, For-
scher folgten in ihrer Rationalititsfanacik
blof einem Mythos unter vielen, der »sich
mehr und mehr in ein business verwandelr
und der von ungliicklichen, furchesamen,
-aber eingebildeten Sklavenseelen VOrwirts-
gestoflen wird«, Im nun gefundenen Werk
erweisen sich die mythische Welrauffas-
sung der Griechen vor Sokrates, der sym-

des &sterreichisch-amerika-
‘nischen ‘Wissenschaftsphi--
losophen Paul Feyerabend -

bolische K&gi;ids der Steinzeitmenschen
fiir Feyerabénd als ebenso gute Weltmodel-

le wie unsere. Ja, sie haben der orthodoxen

Rationalitit gegeniiber einen Vorteil: In
ihnen ist das Poetische noch nicht vom
Kausalen getrennt. _

- Das Manuskript, das Heir und Ober-
heim entdeckt haben, offenbart in seiner

. Suche nach ‘dem entscheidenden Rationali-

tits-Knacks im abendlindischen Denken
weit kompakier als das zur gleichen Zeit
geschriebene Hauptwerk, woraus sich Fey-
erabends Gedanken speisten — und worin

. ihre- Brisanz fir unser heutiges Weltbild
liegr. Feyerabend ist niche Gegner der"Na-

turérkenntnis, sondern selbst der bessere
Naturwissenschaftler. Er gibt bei aller Kritik
der wissenschaftlichen
Vernuhft niemals vor,
allein das Sein bestim-
me das Bewusstsein —
das durch Gesellschafr
oder Sprache vorher-
bestimmte Bild der
Realitit sei bereits die
einzige Wirklichkeir
und jede Kulrur in ei-
ner Halluzination be-
fangen, in der nur
Machtinteressen und

das freie Spiel der Zei-

-chen zihlten.

Darin unterscheider Feyerabend sich
von seinen sonst geistesverwandten Kolle-
gen aus der Pariser »Neuen Kritike und
dem Poststrukruralismus wie Roland Bar-
thes, Michel Foucault und Jacques Derrida.
Feyerabend kritisiere nicht, indem et »Dis-
kurse« rekonstruiert ‘oder gegencinander
ausspielr — sondern indem er den Kosmos
als schopferisches Werden begreift und ihn
nicht im Innersten auf die Begriffe der to-
ten Materie reduziert:

So betrauert er, dass Parmenides »die
Bewegung nicht nur verfehlt, sondern als

nicht existierend aus der Naturbetrachtung

ausgeschlossena hat — fiir quasi 2000 Jahre.
Seitdem versuchen Philosophen im »glet-
scherbedeckten Weggewirr« der reinen Ver-
nunft die Trennung zwischen Leben und
Denken wieder zu heilen. Nach Parmeni-
des sei im Grunde nicht mehr viel Neues

-chische

gekommen, so avantgardistisch wir uns
auch wihnten — mit der Folge, dass bis
heute cine »fundamentalistische Erkennt-
nistheorie« »dén Menschen selbst so lange
umbaut, bis er den Denkformen der Wis-
senschaft gehorcht und die Welt so sieht
wie sie, als eine entgbtterte, aber wohl-
geordnete Rumpelkammer«. Der Mensch
wird zum Untertanen — und die Welt gehe
zuschanden. Das ist doch unser Thema,
tagesakeuell. "

Aber heute, da Selbstorganisation und
Quantentheorie die Wirklichkeit als ein
Werden zeigen, das in immer neuen For-
ren zu subjektiver Erfahrung fiihrt, kom-
men wir nach Feyerabend endlich wieder
in die Lage, uns selbst ‘gerecht zu werden

und die entscheiden-

"+ de Frage zu stellen:
.......................... . »Warum sollté ¢ sta.
tional: sein, die drme-
e Erfahiung der rei-

Paul Feyerabend:
Naturphilosophie

Hzsg. von cheren vorzuziehen?«
Helruue Heit und  Die Feyerabend-Welt
Eric Oberheim; ist im Gegensarz zu
Suhtkamp Verlag, den Optimierungs-
Frankfure Skonomien, denen
a. M. 2009; sich sowohl Sprach-
30085.,24,80 €  philosophen als auch
......................... Naturwissenschaftler

hingeben, zugleich

fassbar und offen,

Man muss Feyerabend der seltenen Spezies
der poetischen Realisten zuzihlen, jenen,
die nichr glauben, die Welt sei weniger, als
sie scheint, und die darum nicht stindig

-dariiber nachdenken, wie wir mit Maschi-

nenkraft und strengen Algorithmen mehr
aus ihr machen kénnren. ,

So figt es sich, dass der &sterrei-
Denker als Wissenschaftler
schreibt und als Humanist spricht: »Die
Existenz primitiver Schichten der Wahr-
nehmung in' uns bedeutet, dass es
schwierig ist, zivilisiert zu sein (in: sei-
nem Verhalten und in seinem Denken).

Die Existenz von héheren . Schichten

und die Méglichkeir, diese hoheren -
Schichten zu verindern, zeigt, dass es
mdglich ist, zivilisiert zu sein.« Das kén-
nen wir doch brauchen, gerade heute,

oderniche?




