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Was zeigt der Fall der Mauer?

Die Vernunft in der Geschichte
fuBt auf dem Handeln
verniinftiger Menschen,

ohne dabei zwangsladufig der

Intention der Akteure zu folgen.

Ein Wissenschaftler der
Zentralen Einrichtung fiir Wis-
senschaftstheorie und Wissen-
schaftsethik und ein Mitarbei-
ter des Forschungsinstituts fiir

Philosophie Hannover setzen
sich mit der deutschen
Geschichte und ihren Zeichen
im philosophischen Kontext

auseinander.
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EINE GESCHICHTSPHILOSOPHISCHE BETRACHTUNG

Geschichtszeichen

1789 wurde mit dem Sturm
auf die Bastille der Startschuss
fiir die franzosische Revoluti-
on gegeben. Die monarchische
Herrschaft wurde in diesem
Zuge (zeitweilig) aufgehoben
und die Republik begann als
neue Regierungsform in Euro-
pa Einzug zu halten. Imma-
nuel Kant wagte wenige Jahre
spéter in seiner Schrift Streit
der Fakultiten eine geschichts-
philosophische Interpretation
dieser Ereignisse. Trotz der
mittlerweile bekannt gewor-
denen blutigen innen- und
auflenpolitischen Auseinan-
dersetzungen, wertet er die
Geschehnisse duferst positiv:
»diese Revolution, sage ich,
findet doch in den Gemiitern
aller Zuschauer (...) eine Teil-
nehmung dem Wunsche nach,
die nahe an Enthusiasmus
grenzt.«! Dieser Enthusiasmus
liege nach Kant in der morali-
schen Legitimitat der Revolu-
tion begriindet. Keine dufSere
Macht konne ein Volk mit
Recht daran hindern, sich eine
biirgerliche Verfassung zu ge-
ben. Weiterhin gebe die Ein-
fiihrung eben dieser Verfas-
sung Anlass zur Hoffnung auf
eine Entwicklung, die auf
lange Sicht verniinftige gesell-
schaftliche Ordnung und Frie-
den verheifSe, wie er ausfiihr-
licher in seiner Schrift Zum
ewigen Frieden darlegt. Die gro-
se Revolution verstand Kant
daher zwar nicht als Beweis,
aber doch als ein »Geschichts-
zeichen«? dafiir, dass »das
menschliche Geschlecht im be-

standigen Fortschreiten zum
Besseren sei«.

Als wenige Jahre spater, am
13. Oktober 1806, Hegel in Je-
na den Kaiser beim Ausritt be-
obachtet, notiert er, es sei »eine
wunderbare Empfindung«
»diese Weltseele« zu sehen,
die »auf einen Punkt konzen-
triert, auf einem Pferde sit-
zend, liber die Welt tibergreift
und sie beherrscht«.* Welt-
geschichtliche Individuen, die
hier wie Napoleon zu Pferde
sitzen, handeln zwar subjektiv
ihren eigenen Leidenschaften
entsprechend, aber tatsdchlich
sind sie das Exekutivorgan des
Weltgeistes. Sie vollziehen den
Plan der Vorsehung und voll-
bringen nur, »was an der Zeit,
was wahr, was notwendig
ist.«® Wahrend Kant die Ge-
schichte zumindest metho-
disch noch auf das Deuten von
Zeichen beschrankt, steht fir
Hegel die Notwendigkeit ver-
niinftiger Entwicklung aufSer
Frage. So gibt er der Idee eines
weltgeschichtlichen Fort-
schritts die fiir das 19. Jahr-
hundert tragende — wenn auch
umstrittene — Form.

Geschichtsereignisse

In der zweiten Halfte des

20. Jahrhunderts war dieser
Optimismus, abseits der
hohlen Versprechungen des
legitimatorischen Marxismus-
Leninismus, lange Zeit in Ver-
gessenheit geraten. Doch 200
Jahre nach der franzosischen
Revolution schienen welthisto-

rische Ereignisse erneut Anlass
zu groflerer Hoffnung zu ge-
ben. So belebte der Fall der
Berliner Mauer, der zum bild-
lichen Ausdruck fiir das Ende
des Sozialismus und der Sys-
temkonkurrenz wurde, die
Phantasie der Zeitgenossen.
Freiheit, biirgerliches Recht
und Demokratie schienen
ebenso zur universellen Ver-
wirklichung zu streben, wie
die Marktwirtschaft. Auch an
dem entsprechenden Enthu-
siasmus fiir das >wahnsinnige«
Ereignis hat es nicht gefehlt.

Ahnlich wie Kant und Hegel
konnten auch die Philosophen
und Denker unserer Zeit die
friedliche Revolution als Beleg
fiir ihre anthropologischen
Thesen nehmen, wonach der
Mensch seinem naturgemafien
Streben nach Freiheit, Aner-
kennung und personlichem
Gliick auch gegen alle Wider-
stdnde einen politisch an-
gemessenen Ausdruck ver-
schafft. Mit 1989 sei demnach
nicht nur das »kurze zwan-
zigste Jahrhundert der Extre-
me« (Eric Hobsbawm) zu
Ende gegangen, sondern die
moralische Entwicklung und
damit die Geschichte des
Menschen sei erfiillt worden
und an ihr Ende gelangt.

So sah es jedenfalls nicht nur
Francis Fukuyama in seinem
berithmten Buch vom Ende der
Geschichte (1992).

Das Ende des Kommunismus
sowjetischen Typs, das Nach-
lassen der akuten Gefahr eines
globalen atomaren Krieges,



die Ubernahme demokrati-
scher Regierungsformen in
Osteuropa sowie 6konomische
Erfolge bei der Transformation
ehemaliger Planwirtschaften
konnten durchaus den Ein-
druck verdichten, dass der Fall
der Mauer ein Geschichtszei-
chen sei, hinter das man nicht
mehr zuriicktreten konne.
Allerdings muss man das
rasche Verblassen dieses Zei-
chens konstatieren. Von der
Hoffnung auf eine langfristige
Besserung des Menschen-
geschlechts und seiner Lebens-

bedingungen ist heute deut-
lich weniger zu spiiren als vor
zwanzig Jahren. Spéatestens
der 11. September 2001 setzte
ein neues dramatisches Zei-
chen, das in der Geschichte
nach wie vor vieles moglich
ist. Die sozialen, politischen,
okonomischen und 6kologi-
schen Probleme unserer Zeit
geben geniigend Anlass, an
einem Ende der Geschichte zu
zweifeln, welches geschichts-
philosophisch ohnehin nicht
zu denken ist.

Es ist daher nétig, die
Geschichte als offenen Prozess
ohne lineare Entwicklungsge-
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setze und historische Gewiss-
heiten zu denken. Ereignisse,
Revolutionen und Wenden wi-
dersetzen sich klaren und ein-
fachen Deutungen, sie wollen
in ihrer Komplexitat und Zu-
falligkeit erfasst und verstan-
den werden. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man sich
die Handlungen und Wirkun-
gen historischer Akteure vor
Augen fiihrt. Vaclav Havels
Versuch, in der Wahrheit zu leben
(1978) und Rudolf Bahros
Kritik des real existierenden So-
zialismus (1977) waren noch

ausdriicklich dem Ziel eines
echten, besseren, eines Sozia-
lismus mit menschlichem Ant-
litz gewidmet — und haben
beide ins Gefangnis gebracht.
An der ersten Leipziger Mon-
tagsdemonstration nahmen
kaum 5000 Menschen teil, die
fiir eine grundlegende Demo-
kratisierung eintraten, fiir
einen Aufbruch in eine andere
DDR.®* Am 6. November waren
es bereits 450.000.” Die Parole
»Wir sind das Volk« wandelte
sich, nicht zuletzt durch eine
Kampagne der CDU, zu »Wir
sind ein Volk«. Wahrend der
Zentrale Runde Tisch der DDR
noch an einem Verfassungs-
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entwurf arbeitete, entwickelte
die Regierung Kohl einen
Fahrplan fiir den Anschluss
der DDR. Am Runden Tisch sa-
fsen sich Vertreter der »alten«
und der »neuen Kréfte« mit je
19 Stimmen gegeniiber.® Bei
den Volkskammerwahlen am
18. Mirz 1990 jedoch kommen
die neuen Krafte — ohne die
SPD - auf insgesamt 8,6 Pro-
zent der Stimmen; der Runde
Tisch tritt nicht mehr zusam-
men. Die meisten Kopfe der
Biirgerrechtsbewegung ver-
schwinden, dhnlich ihrem Idol

Michail Gorbatschow, in der
Bedeutungslosigkeit. Dabei
waire ohne sie der Stein wohl
nie ins Rollen gekommen.
Auch die friedliche Revolution
frisst ihre Kinder, allerdings
nicht auf dem Schafott, son-
dern durch politische Margi-
nalisierung.

Es geht nicht darum, diese
historische Entwicklung zu
bewerten, vielmehr kann man
1989 auch als Zeichen dafiir
nehmen, dass die Geschichte
nicht den Intentionen der Ak-
teure folgt. Wenn man aber
nicht (mehr) daran glauben
mag, dass die agierenden

Abbildung 1

Der Sturm auf die Bastille im
Jahre 1789 gilt als ein signifikan-
tes Geschichtszeichen, weil er
nicht nur als Symbol der Franzo-
sischen Revolution gilt, sondern
auch fiir den Drang des Men-
schen nach Freiheit und Gerech-
tigkeit angesehen werden kann.

Abbildung 2
Genau zweihundert Jahre nach
dem Sturm auf die Bastille wird
die Deutsche Botschaft in Prag
zu einem Geschichtszeichen der

Gegenwart fiir Freiheit.
Foto: Kemmether, picture-alliance/dpa
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Abbildung 3
Das Brandenburger Tor, 1788—
1791 im friihklassischen Stil er-
baut, diente als Kulisse vieler ge-
schichtstrichtiger Ereignisse, so
auch beim Einzug des siegreichen
Napoleon (1769-1821) in Berlin
am 27.10.1806.

Abbildung 4

Ein Teil der Berliner Mauer

steht heute als Mahnmal und Ge-
schichtszeichen am Weissekreuz-
platz in Hannover
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Menschen nur das Instrument
eines zugrundeliegenden
Entwicklungsgesetzes oder
des Weltgeistes sind, reduziert
sich die Vernunft in der Ge-
schichte auf das Handeln be-
dingt verniinftiger Menschen.
Wir machen Geschichte, aber

wir lenken sie nicht. In diesem

Sinne schreibt ein grofier Anti-
pode Hegels: »Die Krafte im
Spiel der Geschichte gehor-
chen weder einer Bestimmung
noch einer Mechanik, sondern
dem Zufall des Kampfes.«’
Damit ist nicht gesagt, dass in
diesem Spiel der Kréfte jeder-
zeit alles gleich wahrscheinlich
ist. Der menschengemachte
Lauf der Dinge setzt durchaus
Zeichen von bleibender Kraft;
der Fall der Mauer kann nicht
riickgdngig gemacht werden.
»Weder geschichtsphiloso-
phische Systeme, noch das
Lob der Kontingenz — wenn
das die Ausgangslage ist, dann
bedarf es eines kritischen Um-
gangs mit >Geschichtszei-
chen«.«!0
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Geschichtspolitik

Wie schwierig sich dieser kriti-
sche Umgang in Ansehung der
DDR und ihres Endes erweist,
wird an der Debatte um die of-
fizielle Geschichtspolitik der
Bundesrepublik nach 1990

deutlich. In drei Kommissio-
nen wurde intensiv um den
angemessenen Umgang mit
der Geschichte der DDR von
Seiten des Staates gestritten.
Hierbei ging es unter anderem
um die Ausrichtung und Aus-
stattung der Arbeit der
Gedenkstatten, Archive und
Behorden, die sich mit der
DDR-Hinterlassenschaft
beschiftigen. Insbesondere in
den Gedenkstéatten wird der
untergegangene Staat von sei-
nem Ende her betrachtet und
die Beschiftigung dient zu-
dem der padagogisch-politi-
schen Selbstvergewisserung.
Im Jahr 2005 beauftragte die
Bundesregierung eine Exper-
tenkommission, ein Konzept
fiir einen dezentral organisier-
ten Geschichtsverbund zur
Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur vorzulegen. Die Kommis-

sion sollte einen Vorschlag fiir
die organisatorische und in-
haltliche Ausrichtung der wei-
teren Gedenkstattenarbeit er-
arbeiten. Es wurde dabei
vorgeschlagen, drei » Aufarbei-
tungsschwerpunkte« zu bil-
den: 1. »Herrschaft — Gesell-

schaft — Widerstand«; 2.
»Uberwachung und Verfol-
gung«; 3. »Teilung und Gren-
ze«.!' In der Aussprache tiber
diese Einteilung wurde deut-
lich, dass gegen die inhaltliche
Schwerpunktsetzung im Prin-
zip keine Einwédnde vorlagen,
auch wenn die Rolle und das
Verstdandnis des »Alltags« in
der DDR umstritten war und
einigen Experten die Anklage
der DDR zu schwach betont
und der Kontinuitét alter DDR-
Kader in Politik und Gesell-
schaft der gegenwartigen BRD
zu wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet wurde.

Es ist offensichtlich, dass eine
solche Schwerpunktsetzung
einen deutlichen normativen
Standpunkt vertritt, der in der
Charakterisierung der DDR als
»zweiter deutscher Diktatur«



und ihrem Unrechtscharakter
zusammenlauft. Es wird sor-
tiert, gewichtet und bewertet.
Dies ist bei einer staatlichen
Geschichtspolitik ebenso
notwendig wie bei jeder Ge-
schichtsschreibung, wenn-
gleich die Kriterien, Wesent-
liches und Unwesentliches zu
sortieren, andere sind. Als Teil
der eigenen Legitimation dient
die national organisierte Ge-
schichtspolitik auch dem Ziel,
eine kollektive Identitat an-
zubieten, in der potenziell alle
Mitglieder der nationalen
Gemeinschaft sich selbst oder
ihre eigene Geschichte als
nationale Geschichte wieder
erkennen. Wer wissen will,
was er oder sie als Deutscher
oder Deutsche ist, fragt auch
danach, welche Geschichte
Deutschland hat.

Insoweit ist diese offizielle
Auseinandersetzung mit der
Geschichte eine Leistung des
kulturellen Gediichtnisses, »das
Gemeinschaft stiftet« durch
die Rekonstruktion und Ak-
tualisierung einer spezifisch
gewerteten gemeinsamen
Vergangenheit.> Wie Jan Ass-
mann mit Blick auf verschie-
dene antike Kulturen zeigt, ist
die Identitat und Dauer einer
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Kultur vor allem »eine Frage
des kulturellen Gedéachtnisses
und seiner Organisationsfor-
men«, und dementsprechend
ist auch der Untergang einer
Wir-Gruppe in der Regel »kei-
ne Sache physischer Auslo-
schung, sondern kollektiven
und kulturellen Vergessens«.!?
Nur durch kontrolliertes Erin-
nern und Vergessen kann eine
Gruppe ein Bewusstsein von
Gemeinsamkeit durch Erin-
nerung kontinuierlich aktuali-
sieren. Im Fall der deutsch-
deutschen Geschichte fiihrt
der Versuch, sie als einheitliche
Geschichte zu erinnern und
fiir eine deutsche Identitat
nutzbar zu machen, zu spezifi-
schen Problemen: Die Biirger
der DDR werden als histori-
sches Kollektiv dem offiziellen
Vergessen anheim gegeben
oder auf Bewohner eines Un-
rechtsstaats reduziert. Wessen
Erfahrungen darin nicht auf-
gehen, fallt aus der kollektiven
Identitat heraus. Stefan Heym
wies schon Ende 1989 auf die-
se Gefahr hin, »es wurde ja
nicht nur geschludert, geheu-
chelt, betrogen, es haben sich
Menschen ja auch gemdiht,
ehrlichen Herzens, und haben
trotz aller Behinderungen
manch Gutes zutage gefordert,
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das nun, zusammen mit dem
Schmutz und den Torheiten
dieser Jahre, auf dem ge-
schichtlichen Kehrichthaufen
zu landen droht.« Eine Erin-
nerungspolitik, die diesen Teil
der Geschichte gédnzlich unter-
schlagt, wird ihrem Gegen-
stand ebenso wenig gerecht,
wie sie bei der Legitimation
der bundesdeutschen Verhalt-
nisse und ihrer Geschichte
iiberzeugt.
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