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20 Jahre nach dem Fall
der Mauer: Was bleibt?

Am 12. und 13. November 2009 fand im
Kulturzentrum Pavillon in Hannover eine
interdisziplindre Tagung der Zentralen
Einrichtung fiir Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsethik (ZEWW) an

der Leibniz-Universitat-Hannover, der
Friedrich-Ebert-Stiftung und des fiph
statt.

Den 20. Jahrestag des Falls der Berliner
Mauer nutzte das fiph, um nach den norma-
tiven Implikationen und dem theoretischen
Erbe des untergegangenen Realsozialismus
im Kontext gegenwartiger (geschichts)poli-
tischer Debatten zu fragen.

Den Einstieg zu ,Was bleibt von der
DDR?" leistete Stefan Wolle aus Berlin. In
seinem anschaulichen Vortrag wies er auf
die gespaltene Erinnerungskultur in beiden
Teilen Deutschlands hin. Im Osten werde die
DDR eher mit guten als schlechten Seiten
erinnert, hingegen berwégen im Westen
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die negativen Urteile. Wolle legte die Rolle
des Sicherheitsbegriffes im DDR-Alltag dar,
mit dem sich zwar einerseits eine soziale
Sicherung verband, die Arbeitsplatz und
Auskommen weitestgehend garantierte, der
aber andererseits die Gesinnungskontrolle
der Staatsorgane allgegenwaértig machte.
Diese Ausfiihrungen boten einen An-
kniipfungspunkt fiir den pointierten Vor-
trag von Barbara Zehnpfennig (Passau), in
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dem sie ,Lehren aus dem Totalitarismus”
zog. Demnach sei die DDR eindeutig als
Unrechtsstaat zu bezeichnen, da alle ge-
genlaufigen Einwande nicht haltbar seien.
Auch eine ,Verrechnung” positiver und ne-
gativer Seiten sei haltlos, so sei beispiels-
weise die hohe Arbeitslosigkeit in der DDR
verdeckt worden. Im Riickblick miisse daher
dertotalitdre Charakter des Regimes betont
werden, das seinen Biirgern nicht nur eine
&uBere Ordnung vorgeben, sondern durch
Ideologie auch die Herrschaft {iber die Ge-
danken gewinnen wollte.

Joachim Perels (Hannover) pladierte in
seinem Beitrag ,Utopie und Opposition”
fiir ein heterogeneres Bild der DDR. Durch
Hinweise auf intellektuelle Linke wie Ernst
Bloch und Georg Lukacs sowie auf die Ver-
fassungsentwiirfe des Runden Tisches 1989
erinnerte er an kritische Stimmen innerhalb
der sozialistischen Debatte.

In der abendlichen Podiumsdiskussion
machten die drei Referenten die Unter-
schiede uhd Gemeinsamkeiten noch deut-
licher: Auch wenn nicht alle den Totalitaris-
musbegriff fiir zutreffend hielten und ihn ei-
nige aus wissenschaftlichen und politischen
Griinden mieden, sei der Unrechtscharakter
der DDR nicht zu leugnen. Entsprechend

habe die Gedenkpolitik daran zu erinnern,
etwa indem sie die Opfer und Widerstan-
digen starker zu Wort kommen lasse. Welche
Rolle die Erinnerung an den Alltag spielen
solle, war indes umstritten.

Am Freitagvormittag stellten zehn Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen
ihre eingereichten Beitrdge vor, die alle
Themenschwerpunkte mit verschiedenen
methodischen Zugriffen, von der Architek-
turgeschichte tUber Kulturwissenschaft bis
hin zur Volkswirtschaft, auf hohem Niveau
behandelten.

Das Konzept der Gesamtveranstaltung, zu
jedem Thema zwei Vertreter mit je entge-
gengesetzter Position vortragen zu lassen,
ging auch am Nachmittag gut auf. Georg
Lohmann (Magdeburg) fiithrte eng an den
einschldgigen Texten die Schwierigkeiten
und Ambivalenzen der Marx'schen Men-
schenrechtskritik vor; der Schutz des Indivi-
duums vor Staat und Allgemeinheit werde
in der Hoffnung auf eine kiinftige Aufhe-
bung aller Gegensatze gering geschatzt.
Demgegeniiber machte Athanasios Kara-
thanassis (Hannover) auf die ,Aktualitat der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie”
aufmerksam. Sie stelle im Rahmen von re-
gulationstheoretischen Ansatzen trotz aller
Kritik einen notwendigen Baustein moder-
ner Theoriebildung dar.

Gegensétzliche Positionen kamen, auch
durch unterschiedliche Temperamente,
in den Vortrdgen von Joachim Starbatty
(Tibingen) und Heinz-J. Bontrup (Gelsen-
kirchen) zur Sprache. So wurde die provo-
kante Frage ,Was bleibt vom Kapitalismus?”
zunéchst durch ein Pladoyer fiir eine star-
kere Ethik innerhalb eines Systems markt-
wirtschaftlicher Freiheit beantwortet. Der
Schlussvortrag, ,Eine andere Welt ist nétig"
brachte hingegen eindringlich die Forde-
rung nach einem entschiedenen Umienken
und Umdenken zum Ausdruck. Das aktuelle
Wirtschaftssystem stoe etwa bei der Staats-
verschuldung oder der 6kologischen Belast-
barkeit an innere und duBere Grenzen. Die
daraus resultierende Forderung nach einer
Wirtschaftsdemokratie schien sich jenseits
einer strikten Entgegensetzung von Plan
und Staat zu bewegen und so vergangene
Widerspriiche aufhebbar zu machen.

Insgesamt konnten die Positionen der
Teilnehmer/innen einige Schlaglichter auf
eine Phase der deutschen Geschichte wer-
fen, die uns noch lange beschéftigen wird.



